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論 文 内 容 の 要 旨
本論文 の目的 は、統語構造 と意味構造 の関係 に関 して、 自発、中間、使役構文をとりあげて、
その意味構造が幾つか の意味条 件お よび意 味規則 によ って得 られ ることを明 らかにす ることで
ある。 これ らの構文 にっ いて は先行研究 が多 いが、 それ らは必ず しも満足 のゆ く分析 を提示 す
る ものではない。従来 の研究で は、構文 の もっ全体的意味 は、動詞 を構成 す る接尾辞 の意 味特
徴 に支配 される とされ、 これ らの構文 があたか も基本構文か ら成 り立 って いるかのよ うに考 え
られてい る。す なわち、動詞を構成す る接尾辞 の形態 と意味が合致 して いる こ と、 ひ いて は、
ある構文 が もっ全体的意味 は、動詞を構成 する接尾辞 の意味特徴 に支配 されることを意味する。
しか し、実 際には動詞 を構成す る接尾辞 の形態 と意味 は一致 しない場 合が多 く、 その帰結 と し
て これ らの構文 は多義性 を もつ。そ こで、本研究 の提案す るアプローチ によっては じめて これ
らの構文 が十分 に解明 で きることを明 らかに した。
自発文 で は、基本的構文で はな く自動詞構文 と受動構 文 の統語構造 か ら、一定 の意味条件 が
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適用 されて は じめて 自発用法が得 られる と考 え・ 自発文 の成立 に必要 な意味条件 とその妥 当性
について述 べた。 中間構文 では 日本語、韓 国語、 ロマ ンス語 の中間動詞 の形態的特徴 に もとつ
いて、 中間構文形成規則 とい う意味規則を提案 し、 中間構文が派生 的 に得 られ る構文 で ある こ
とを述 べた。使役構文 で は韓国語 と日本語 の使役構文 の相互間 にみ られ る違 いを説 明す るため
に、意味受動化操作 を提案 し、 その操作 と使役 の意味の関連 について検討 した。
本論文 の構成 と内容 の要 旨は次のよ うにな っている。
第1章 で は、本研究 の目的 と構成 につ いて述べ た。本研究で は文構造 の多義性 を意味 の条件
お よび規則 によ って明 らか にす ることを目的 と した。 あ る一定 の統語構造 を もっ基本構文 に特
定 の意味条件 および意味規則 が適用 されて は じめて 自発文、 中間構文、使役構文 の意味構造 が
得 られ る こと、 この立場 に立 って、英語、 日本語、韓 国語、 ロマ ンス語 の間 にみ られ る違 いを
意 味条件お よび意味規則を もとに解明す ることも目的 とす る ことを述べ た。
第2章 で は、 日本語 の自発文 の意味構造 は基本構文 の もっ統語構造 その ものか らで はな く、
一 定の語彙 的意 味 を もっ 自動詞 および受動形 の動詞 の統語構造か ら派生 的 に得 られ る用法 であ
ることを示 した。 先行研究 によ って提案 された 自発文 の形態的特 徴、統 語的特 徴、 意味的特徴
は、 自発文 を他 の構文 と区別 で きない。 この ことは自発文が他の構文 と比 べて意味的制約 が多
い ことを意 味す る。 換言 すれば、 自発文 が 自動詞構文、受動構文、可能構文、結果構 文、 中間
構文 との形態 ・統 語 ・意 味的 な類似性が多 いため、他 の構文 と区別可能 な意 味的制約 を導 き出
す必要性 があ る。 そ こで本論で は、 自発用法 をと りま く周囲の用法 との類似性 および相 違点 を
述 べ ることによ って、 自発 の意味構造が他 の用法、 すなわち 自動詞用法、結果用法、可能用法、
受動 用法、 中間用法の もっ意味構造 とは区別 され る独立 した一用法 であ ることを述 べた。
第3章 で は、 自発文 の意味構造 は自動詞構文 と受動構文 の もつ統語構文 その ものか らで はな
く、一定 の統語構造 を もつ 自動詞構文 と受動構文 に主語 の行為者性 を適用す る ことに よって派
生 的 に得 られ ると考 え るとともに、 その意味構造 が得 られ るための意味条件 とその条件 の妥 当
性 を議論 した。本論 では、 まず 自発 の意味構造 を成立 可能 にす る特 質 と して主語 の行 為者 性
(agentivity)に着 目 し、 自発用法 は無生物主語 に組み込 まれて いる行為者 性によ る自発 的 な状
態変化 を記述 す るとい う意味構造 を もつ ことを示 した。
行為者性 のあ り方 の違 いを もとに、 自発用 法 は 「無 生物 主語 の行 為者 性 にか かわ る条 件」
「無生物主語 が 自然行為者 の行為対象 である条件」 「有性主体の無意志的な行為にかかわ る条件」
とい う三つ の意 味条件 が必要 であることを示 した。 これ らの意 味条件 は、 自発の意味構造 が得
られるために、主語 の行為者性が どうあるべ きか とい うことであ り、 同時に三 っの意 味条 件 の
な かで何 れかが適用 されてい る場合、 自動詞文 と受動構文 か ら派生 的に 自発 の意味構造 が得 ら
れ る ことを述べ た。 これ らの三つの意味条件 は次の ように説 明 され る。
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ま ず、 「無生物主語 の行為者性 にかかわ る条件」 は、主語(基 底の 目的語)に 組 み込 まれて
いな ければな らない条件 である。 この意味条件を満たす 自動詞構文で は外部行為者 は、統語 上
に も意 味上 にも含意 されない。 この ことは、述語 が主語 の 自発 的な状態変化を記述 す る非対 格
自動詞 であ ること、使役化 の操作 を許容 す ること、動作 の 自発性お よび自動性 を表 す副詞 との
共起 を許容 す ること、無生物主語 の自発 的 な状態変化 を含意す る こと、外部行 為者 の関与 を示
唆す る表現 との共起 を排除す る ことにもとついてい ることを示 した。
次 に 「無生物主語 が自然行為者の行為対象 であ る条件」 は無生物主語が 自然行為者(natural
agent)の外力 を受 け、本来潜在 していた行為者性が活性化す るとい うことであ る。 すなわち、
無生物主語 に本来的 に付加 されてい る行為者性 だけで は状態変化の能 力 を十 分 に発揮 で きず 、
自然行為者の補助 によって本来 の行為性 が促進 され なければな らな い。 したが って、 この条件
を受 けた無生 物主語 は自然行 為者 の行為 の対象 とい うよ りは、状 態変化 の実質 的な主体 として
解 され ることを示 した。
最後 に、 「有性主体 の無意志性 にかかわ る条件」 であ る。含意 され て い る有性主 体 の無 意志
的行 為 は自分 で は制御 で きない ものである。有性主 体 の無意志 的な行為 によ ってあ らわされ る
主語 は、主語 その ものが もっている行為者性(外 的要因 と内的要 因にあ らわされる もの)に よ
り活性化 す る。 つ まり、有性主体 の意志 に依存せず にあ る状態 がひ とりでに現存す る とい うこ
とによ って この条件 の妥 当性 を示 した。
第4章 で は、 日本語、韓:国語、 ロマ ンス語 に英語 の中間構文 に相 当す る構文 が存 在 す るか、
もし存在す る とす ると、 それぞれの言語 は、 どのよ うな文法的 な表現 の しか たをす るのか。 ま
た、 中間構文 的概念 を表す ために、 ある特定の文法形式 と構造 が異 な っているのに もかかわ ら
ず、 なぜ それぞれの言語 の中間構文 は、基底の 目的語 が指示す る主体 と不特定多数の行為者 の
行為一般 との関係 を表す意義 しか もたな い点で一致 す るかにつ いて議論 した。す なわち、本論
で は、近年、英語生成文法 および言語類型論 の一部 で取 り扱 われている問題圏 のなかで、中間
動詞 の概念 を 日本語、韓国語、 ロマ ンス語文法に適用 すべ きかど うかを考察 した。
本研究 は中間構文 を状態的 な意味を もち、主語 の総称的 な特性 を記述 し、受動の意味を もち
なが ら受動変形 の適用 を受 けな い他動詞形 または自動詞形 の動詞 を述語 とす る構 文であ ると定
義 した。 この定義 をそれ ぞれの言語 に適 用す るとき、 まず、 それ ぞれの言語 の中間動詞 とその
基底 の他動詞 との間の形態上の関係 が問題 とな った。 そこで、 日本語 、韓 国語、 ロマ ンス語 の
中間動詞の形態的条件を観察 した結果、 ロマ ンス語 の中間動詞 は受動形態素、 すなわち、接語
(clitic)が動詞 に前接(ま たは後接)し た形 を とる こと、 日本語 の中間動詞 は自動 詞化 形 態素
および可能 形態素 と結 合 した形 を とること、韓国語 の中間動詞 は基底 の他動詞 と同形 を とる も
の、受動形 態素 を とるものがあ ることを指摘 した。
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しか し、 それぞれ異 な る形態 的特徴 を もっ 中間構文 は、それぞれ異 な る形態 的範疇 を もつ基
本構文 か ら派生 的 に得 られ ることを考慮 しなければな らない。 なぜな ら、上記 の形 態的特徴 を
もっ基本構文 の統語構造 では特定 の行為者 を項 と して も補句 として も統語上顕現 され うる こと
か ら、 中間構文 の意 味構造、 すなわち、主語が指示 す る主体 と一般者 の行為一般 との関係 を表
す以外 の意義 を もちえない ことを明 らか にす ることがで きないか らであ る。換言 すれば、 日本
語 の中間構文 は形態統語 的に可能構文、 自動詞構文、韓国語 の中間構文 は受動構文、 自動詞構
文、 ロマ ンス語 の中間構文 は受動構文、 自動詞構文、再帰構文、相互構文 など と類似 してい る
た めに、 中間用法 の存立 を可能 にす る意味的、統語 的特徴 を提示 しなければな らない。そ こで、
本論 では、 日本語 の中間構文 は中間 自動詞 構文、 中間可能構文 と して自動詞構文 と可能構文 の
統語構造 か ら、韓 国語 の中間構文 は中間 自動詞構文、 中間受動構文 として 自動詞構 文、受動構
文 の統語構造 か ら、 ロマ ンス語の中間構文 は中間受動構文 と して非人称受動構文 の統 語構造 か
ら派生的 に得 られ ると考 え、 それぞれの言語 に特定 の中間構文形成規則 が適用 されて は じめて
中間構文 の意味構造 が得 られることを示 した。
それ ぞれ の言語 に特定 の中間構文形成規則が適用 されて は じめて中間構文 の意 味構造 が得 ら
れ る とい う事実 を、 それぞれの言語 が基底 の 目的語 の被影響 性を記述す るDO動 詞 に限 って中
間用法 を許容す る こと、基底の他動詞形(CAUSE動詞)と 形態 的対 立 を もつ動 詞 と もた な い
動詞が中間用法 を許容す ることか ら検討 した。 その結果、 日本 語の中間構文形成規 則 は、基 底
の目的語 の一定 の状態変化 を記述す る自動的 および可能的意 味構造 に適用 され、 そ のよ うな意
味構造 を もつ動詞だ けが中間用法 を もち うること、韓 国語 の中間構文形 成規則 は、 基底 の 目的
語 の一定 の状態変化 を記述す る自動的 および受動 的意味構造 に適 用 され、 そのよ うな意 味構造
を もつ動詞だ けが中間用法を もち うる こと、 ロマ ンス語 の中間構文形成 規則 は、基 底 の 目的語
の一定の状態変化を記 述す る受動的意味構造 に適 用 され、 このよ うな意 味構 造 を もつ動詞 が中
間用法 を もつ こ とを明 らか に した。
しか し、それぞれの言 語の中間動詞 は、 それぞれ異 な る形態 的特徴 を とるに もか か わ らず、
基底 の目的語が指示す る主体 と不特定多数の行為者 の行為一般 との関係 を表 す意義 しか もちえ
ない点で共通 して いる。 これ は、 それ ぞれの言語 が中間構文 の一般 的特 徴を満 た さなけれ ばな
らない ことか ら帰結す ることに注 目 し、先行研究 によ って明 らか に された英語 の中間構文 の一
般的特徴 をそれ ぞれの言 語 に照 らし合 わせた結果、 それぞれの言語 の中間構文 は、 派生 的 に得
られ る構文で あるためであ ると述べた。
第5章 で は、 使役構文 を考察 した。 使役構文 に主語 の直接 的 な行為 が原 因(CAUSE)とな っ
て、直接 目的語の状態変化が引き起 こされ ることを表す直接使役 の意 味 と直接 目的語 が被使役
主 によ って引 き起 こされ ることを表す間接使役 の意味が あることを前提 に、韓 国語 と日本語 に
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は直接使役 と間接使役 の意味を表す仕方 に二通 りがあ ることを指摘 した。韓 国語 で は、一 つ は
動詞 の語幹 に生産的使役形態素 一keyha一を規 則的に付加す る ことがで きる生 産的使役 構文 を用
いる方法で あ り、 もう一っ は、動詞 の語幹 にi系接尾辞、す なわ ち、一i一、.hi.、一li一、一ki一、 wu一、
一kwu一、 chwu一が付加 された語彙 的使役構文 を用 いる方 法であ る。本論 では、韓国語 の語 彙 的
使役動詞 を構成す るi系接尾辞 に働 いてい る意 味条件 に注 目し、 この条件 が韓 国語 の語彙 的使
役動詞 の意味特徴 を支配 して いることを明 らかに した。i系接 尾辞 は目的語 の被 影響 性 を記述
す る他動詞 とのみ結合 し、 また、i系接尾辞 を含んだ語彙 的使 役動詞 は受動 の意 味 を もっ こと
か ら、i系接 尾辞 は被影響性 の意味素性 を もってお り、 さ らに、文 に完結 性 とい う意 味特徴 を
付与 し、意味受動化操作 を引 き起 こす。 したが って、韓国語 の語彙的使役動詞の意味的な多様
性 は語彙的使役動詞が意味受動化操作を受 けるか否 かによ って説明で きることを議論 した。
従来、韓国語 の語彙的使役構文が生産的使役構文 と同義か ど うか とい う問題をめ ぐって多 く
の議論が行 われてきた。
しか し、 日本語 との比較 によって、韓 国語 の語彙 的使役動詞 は先行研究で はと らえ ることの
で きない事実 がある ことを示 した。っ ま り、韓 国語 の語彙 的使役動詞 は形態的 に一 語であ りな
が ら、意味 的に直接使役 と間接使役の意味構造 を もち、統語的 に単文構造 と複文構造を して お
り、 その帰結 として 日本語 の語彙 的使役動詞 と生産 的使役動詞 に対応 させ ることがで きること.
を示 した。
まず韓国語 の語彙的使役動詞 の特 徴 は、 日本語 の語彙的使役動詞、生 産的使役動詞 との形 態
的特徴を比較す ることか ら述べた。韓 国語 の語彙 的使役動詞 は接尾辞が動 詞 と分離 で きな い密
着語であ る点で、 日本語 の語彙的使 役動詞 に対応 す る。 しか し、韓国語 の語彙 的使役動詞 を構
成す るi系接尾辞 は、 それ 自体分離 で きない最小単位 の形態素で ある点で、 日本 語 の生産 的使
役形態素 一ase一に対応 させ ることがで きる。一方、韓国語 の生産的使役動詞 を構 成 す る生 産 的
使役形態素 一keyha一は、 日本語 の生産的使役形態素 一ase一と 「よ うにす る」 の両 方 の形 態 的特
徴 を合わせ持っ。す なわ ち、韓国語 の生産 的使役動詞 は複合語 である点 で、 日本語 の生 産的使
役動詞 に対応 させ る ことがで きるが、韓 国語 の生産 的使役形態素 一keyha一は、 さ らに 一key一と
一ha一の間 に決定詞 の編入 を可能 にす ることか ら、 日本語 の 「よ うにす る」 に対 応 して い る こ
とを議論 した。 したが って、韓国語の語彙 的使役動詞 は 日本語 の語彙的使役動詞 と生 産的使役
動詞 に、韓 国語 の生産的使役動詞 は日本語の生産 的使役動詞 と 「V一よ うにす る」 に対 応 して
い ることを指摘 した。
次 に、韓 国語 の語彙 的使役動詞 の特徴 は日本語 の語彙 的使役動詞、生産的使役動 詞の意味的
特徴 を比較 す ることで検討 した。韓国語で は、使役 の意味構造(直 接使役 と間接使 役の意味構
造)が 非対格 自動詞、非能格 自動詞 、再帰動詞、他動詞 の意味構造 に主語 を もつ使役形 態素 が
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付加 され た結果、得 られ る。非対格 自動詞 の意味構造か ら得 られ る語彙 的使役動詞 は、 直接使
役の意 味構造 だけを、非能格 自動詞 と再帰動詞 の意味構造 か ら得 られ る語彙 的使役動詞 は、直
接 使役 と間接使役 の意味構造を、他動詞 の意味構造か ら得 られ る語彙的使役動詞 は、間接使役
の意 味構 造 だけを もっ ことがわか った。 したが って、直接使役 の意味構造 だけを もっ語彙的使
役動詞 は、 日本語の語 彙的使役動詞 に、間接使役 の意味構造 を もつ語彙的使役動詞 は、 日本語
の生産 的使 役動詞 に対 応 してい ることを明 らか に した。
さ らに、韓 国語 の語彙 的使役動詞 の特徴 は、 日本語 の語彙 的使役動詞 、生産 的使役動詞 の統
語的特徴 を比較 す ることによ って検討 した。 間接使役 の意味構造 を もつ語彙 的使 役動 詞 には、
韓国語 と日本語 の生産 的使役動詞 と同様 に、統語構造 で適用 される諸規則が適 用 され る。 すな
わち、韓 国語 と日本語 の生産的使役動詞 に生起 す る副詞(節)や 再帰代名詞 は、使役主 と被使
役主 の両方 を修飾 す るが、 間接使役 の意味を もっ語彙 的使役動詞 に も同様の現象 が起 こる。 こ
の ことか ら、統語 的特徴 のみに もとつ いて、韓 国語 の語彙的使役動詞を生産的使役動詞 と区別
す ることはで きず、 その帰結 として韓国語 の語彙 的使役動詞 が 日本語の語彙 的使役動詞、生産
的使役動詞 に対応す る とす ると、その理 由を説 明で きないことを議論 した。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、構文 の全体的意味 は動詞接尾辞 の意味特徴 に支配 されてお り、構文 自体 は基本構
文 か ら成 り立 って いるとす る従来 の構文論的研究 にお ける問題点 を克服 し、各構文 は基本的な
統語構 造 に一 定の意 味条件 および意味規則が適用 されて得 られ る派生的 な構文であ ることを明
らか に した ものであ る。
本論 文 は、第1章 序論 か ら第6章 までの6章 か ら成 ってい る。
第1章 序論 で は、 本研究 の 目的 と本論文の構成 にっいて述べ る。
第2章 で は、 日本語 の 自発文 の意味構造 は基本構文 の統語構造 その ものか らではな く、一定
の語彙 的意 味を もっ 自動詞 および受動形動詞 の統語構造か ら派生 的に得 られる用法 である こと
を論ず る。先行研究 によ って提案 された 自発文 の形態的 ・統語 的 ・意 味的特徴 は、 自発文 と自
動 詞構文、受動構文、可能構文 、中間構文 とを区別す ることがで きない として、 自発構文 に固
有 の意味的制約 を導 き出す必要 性を指摘 し、 自発用法 と他 の構文 の用法 との相違点 を明確 にす
ることによって、 自発用法 は基底 の 目的語 の主体的な状 態変化 を記述す るとい う点で、他の構
文 の用法の意味構 造 と区別 され る独立 した用法であ ることを述 べる。
第3章 で は、 自発用法の成立 を可能 にす る特質 と して、 主語 の行為 者性(agentivity)に着
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目 し、 自発 用法が無生 物主語 に組 み込 まれ た行為者性 によ る自発 的な状態変化 を記 述す る構造
であ ることを論 ず る。行為者性 のあ り方 の違 いにもとづ き、 自発用法が成立す るため には 「無
生物 の行為者性 にかかわ る条件」、 「無生物 主語 が 自然行為者 の行為対象 で ある条件」、「有生 主
体 の無意志性 にかかわる条件」が必要であ ることを示 した。
第一 の条件 を満 たす 自動詞構文で は、外部行為者 は統語的 に も意味的 にも含意 されな い。 こ
れは、述語 が主語 の 自発 的な状態変化を記述 す る非対格 自動詞 であること、使役化 の操作 が適
用 される こと、 自発的 な状態変化を表わす副詞 との共起 が許容 され ること、無生物主語 の 自発
的 な状態変化 を含意す る こと、外部行為者 の関与 を示唆す る表現 との共 起が許容 されない こと
か ら説明 される。第二 の条件で は、無生物主語 が 自然行為者(naturalagent)の外力 を受 け、
本来 もっていた行為者性が活性化す るが、 その無生物主語 は単 なる行為 の対象 とい うよ りも状
態変化の実質的 な主体 と して解 され るべ きである ことを主張す る。 第三 の条件 にお ける有生主
体の無意志性 は、 この条件 をもっ 自動詞構文 および受動構文が擬 似分裂 文や命令文 に生 じない
こと、 目的節、行為者指向の副詞 な どと共起 しない ことか ら説 明 され、 この無意志性 が主語 に
加 え られ た行為者性 によって活性化 す ると指摘 され る。
第4章 で は、中間構文を主語 っま り基底 の目的語が指示す る主体 と一般者 の行為一般 との関
係を表 わす意義 しか もたな い派生構文 として定義 し、 日本 語の中間構文 は中間 自動詞構文、 中
間可能構 文 と して 自動詞構文 と可能構文か ら派生 され ること、韓国語 の中間構文 は中間 自動詞
構文、 中間受動構文 と して 自動詞構文、受動構文か ら派生 され ること、 ロマ ンス語 の中間構文
は中間受動 構文 と して非人称受動構文 か ら派生 され ると して、各言語 に特定 の中間構文形成規
則が適 用 され ることに よって中間構文 の意味構造が得 られ ると論 じる。 さらに、形態 的特徴 が
それぞれ異 な ってい るに もかかわ らず、中間構文 と して各言語 が共通 に示 してい る上述 の特徴
は、状 態化 の操作 を受 けること、基底 の他動詞の主語 の θ役割(不 特定多数 の行為者)が 含意
され ること、総称 的解釈 を許容す る こと、難易副詞 の補助 がなければ適格性が保たれない こと、
受動可 能文 に書 き直す ことがで きる ことか ら説明で きると述 べ る。 この分析 は、英語 の中間構
文 の研 究で明 らかに された中間構文 の一般的特徴を 日本語、韓 国語、 ロマ ンス語 に適 用 して、
構文研究 の類型論 的な広 が りの可能性 を示 した もの として注 目され る。
第5章 で は、韓国語 の使役構文 の特徴 と日本語 の使役構文 の特徴を対照言語学的 に考察 して
い る。,i.形接尾辞を付加 す る語彙 的使役動詞 に対す る従来 の分析 の問 題点 を指 摘 し、 意味 に
もとつ く分析 を用 いて、使役 の意味構造 は非対格 自動詞、非能格 自動 詞、再帰動詞 、他動詞 の
意 味構造 に 一i一形接尾辞 が付加 されて得 られ ることを論 じ、韓国語 の語 彙 的使 役動詞 の特 徴 が
形態的、統語的、意味的特徴 に関 して 日本語 の語彙的使役動詞 と生産的使役動詞 との比較によっ
て明 らかにされる。形態的 には、韓国語 「V-i一」 は日本語 「V-e一」 に対応 す るが、韓 国語 「V一
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keyha一」 は日本語 「V-sase一」 に対 応 しなが ら同時 に、 一key一と 一ha一の 間 に決 定詞 の挿 入 が可
能であ ることか ら、 日本語 「V一よ うに一す る」 に も対応 して いると述 べ る。 統 語 的特徴 につ い
て は、韓国語 と日本語 の生産的使役動 詞に生起す る動詞(節)や 再帰代名 詞 は使役主 と被使役
主の両方 を修飾 す るが、間接使役の意 味を もつ語彙 的使役動詞 にもこれ と同 じ規則 が適用 され
るゆえに、統語 的特徴 のみに もとついて、韓:国語 の語彙的使役動詞 を生産 的使役動詞 か ら区別
す ることはで きない ことを示 した。最後 に、韓国語 の語彙的使 役動詞 の意 味 的特徴 に関 して、
非対格 自動詞 か ら得 られ る語彙 的使役動詞 は直接使役 の意味構 造を、非能格 自動詞 と再帰動詞
か ら得 られ る語彙的使役動詞 は直接使役 と間接使役 の意味構造 を、他動詞 か ら得 られ る語彙 的
使役動詞 は間接使役 の意味構造 のみを もつ ことを明 らか にす るとともに、 直接使役 の意 味構造
のみを もつ語彙 的使役動詞 は日本語 の語彙 的使役動詞 に、間接 使役の意 味構 造 を持っ語彙 的使
役動詞 は日本語 の生産的使役動詞 に対 応 している ことを論 じ、 この ような語 彙的使役動詞 の多、
義性 は、一i一形接尾辞 の完結性 と意味受動化規則 によって説 明で きる こ とを示 した。 ↓ 形 接 尾
辞 は再帰動詞 および目的語 の被影響性 を記述 する他動詞 とのみ結 合 し、 また、 ↓ 形 接尾 辞 を
含 む再帰 および他動使役動詞が受動 の意 味を もっ ことか ら、 一i一形接 尾辞 は被 影 響性 の意 味 素
性 をもってい るなどの指摘 は、従来 の分析 では得 られなか った成果であ る。
第6章 で は、本研究 の各分析の要点 を述 べる。
以上、本論文 は、 自発 ・中間 ・使役文 がそれぞれ一定の統語 構造 に意 味条件 と意 味規則 を適
用す ることによ って得 られる派生的意 味構造 を もった構文で あることを実 証的 に分析 す ると と
もに、韓国語 と日本語 との間 に見 られ る文構造 の多義性 を類型 論的 に考察 す る可能性 を広 げた
点において、斯学 の発展 に寄与す るものであ る。
よって、本論文 の提 出者 は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分 な資格 を有 す るもの と
認め られる。
一348一
